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Перестройка 
хозяйственного механизма 

Радикальная реформа всей 
системы хозяйственного управ-
ления призвана обеспечить 
кардинальное совершенство-
вание экономических форм 
реализаций: социалистической 
собственности, формирование 
ПОДЛИННО хозяйского отйоше-
НИ* к общественному достоя-
йию. 

Социалистическая собственность, отме-
чалось в Политическом докладе ЦК XXVII 
съезду партии, имеет богатое содержание, 
включает в себя многогранную систему 
отношений между людьми, коллективами, 
отраслями, регионами страны по исполь-
зованию средств и результатов производ-
ства, целую гамму экономических интере-
сов. Этот сложный комплекс отношений 
требует определенного сочетания и посто-
янного регулирования. 

Задача заключается в том, чтобы в пол-
ной мере выявить преимущества системы 
хозяйства, основанной на социалистиче-
ской общесгаеняой собственности, повы-
сить заинтересованность трудящихся в 
лучшем использовании и приумножении 
общественного богатства, что даст мощ-
ные импульсы ускорению социально-эко-
номического развития страны. Речь, сле-
довательно, идет о дальнейшем углубле-
нии социалистического самоуправления в 
экономике, превращении трудящихся в 
подлинных хозяев социалистического про-
изводства. 

Экономические формы реализации со-
циалистической государственной собствен-
ности— вот в чем, на наш взгляд, заклю-
чаются узловые проблемы радикальной 
реформы хозяйственного управления. Пре-
жде всего предстоит найти ответы по 
крайней мере на следующие фундамен-
тальные вопросы: 

— как исключить возможность образо-
вания дефицита средств производства и 
предметов потребления, обеспечить дина-
мичную сбалансированность всех элемен-
тов воспроизводства; 

— как повысить роль потребителя в хо-
зяйственной жизни, добиться реального 
подчинения предприятий-производите-
лей потребностям предприятий-потреби-
телей и населения; 

— какими методами плановая экономи-
ка должна гибко и, оперативно реагиро-
вать на изменения потребностей народно-
го хозяйства и населения; 

— как создать для участников произ-
водства мощные мотивационные механиз-
мы, обеспечивающие их заинтересован-
ность в достижении наивысшего уровня 
эффективности производственной дея-
тельности. 

Именно через призму решения этих 
проблем раскрываются основное содержа-
ние социалистической государственной 
собственности, основные формы ее эконо-
мической реализации. Социалистическая 
государственная собственность — эконо-
мическая основа социализма, она непо-
средственно подчиняет развитие производ-
ства удовлетворению растущих и услож-
няющихся потребностей населения, реше-
нию коренных социальных задач, обеспе-
чивает планомерное пропорциональное 
развитие в народном хозяйстве. Но эти 
преимущества социалистической госу-

дарственной собственности на средства 
производства в полной мере реализуются 
лишь в том случае, если работники произ-
водства поставлены в такие экономические 
условия, которые побуждают их действо-
вать так, как действуют подлинные хозяе-
ва производства. 

Пути к сбалансированности 

В первую очередь, по нашему мнению, 
необходимо отказаться от сложившегося в 
условиях экстенсивной экономики пред-
ставления, что централизованное установ-
ление широчайшей номенклатуры про-
дукции является единственным средством 
общественного управления основными про-
порциями воспроизводства. В этом нередко 
видят чуть ли не единственный адекват-
ный социализму метод, позволяющий до-
биваться удовлетворения потребностей на-
родного хозяйства и населения. Такие 
представления превратились прямо-таки в 
стереотип экономического мышления. 

Несомненно, определение народнохо-
зяйственных пропорций является одной из 
основных задач централизованного госу-
дарственного планирования. Для этого по 
важнейшим видам продукции необходимо 
централизованное планирование номен-
клатуры. В различных отраслях степень 
охвата производства такими заданиями 
будет неодинакова. 

Но у социалистического общества есть 
и другие средства и методы достижения 
сбалансированности производства. Напри-
мер, политика цен, налогообложение дохо-
дов от используемых ресурсов, дотации, 
кредитная политика. При умелом исполь-
зовании таких средств и методов они ста-
новятся гибким и эффективным инстру-
ментарием планового руководства, способ-
ным обеспечить реализацию централизо-
ванных решений в условиях интенсивного 
развития. 

Нужно искать новые соотношения ди-
рективных адресных заданий и экономи-
ческих нормативов, расширять хозяйст-
венную самостоятельность предприятий. 

Разве не об этом говорилось на июнь-
ском Пленуме ЦК КПСС, где подчеркива-
лось, что основную часть ответственности 
за решение практических вопросов долж-
ны взять на свои плечи трудовые коллек-
тивы предприятий и объединений. А вот 
создание необходимых экономических, 
правовых, социальных условий для успеш-
ной деятельности, для развертывания на-
учно-технического прогресса — прямая 
обязанность центральных органов управ-
ления. 

Целесообразно, на наш взгляд, сущест-
венно повысить роль финансовых и кре-
дитных органов в принятии структурных 
решений, определяющих уровень сбалан-
сированности. Так, важно перекрыть ка-
налы автоматического, по существу, кре-
дитования выпуска неходовой продукции, 
авансовых перечислений налога с оборо-
та до фактической реализации продукции, 
ужесточить ответственность предприятий 
за сохранность собственных оборотных 
средств, соблюдение платежной дисципли-
ны. На июньском Пленуме ЦК КПСС про-
звучало принципиальное положение о том, 
что с переходом на новые методы хозяйст-
вования должна повышаться роль банка 
как важнейшего органа экономического 
управления. 

Суть задачи состоит в том, чтобы пере-
ориентировать механизм централизованно-
го руководства текущей деятельностью с 
распределения дефицитных материально-

вещественных ресурсов на формирование 
и перераспределение финансово-кредит-
ных ресурсов, контроль совокупного спро-
са. Но это предопределяет необходимость 
резко расширить права предприятий в ис-
пользовании оставляемых в их распоря-
жении денежных средств, формировании 
производственной программы и системы 
хозяйственных связей. 

Однако было бы недопустимым упроще-
нием представлять дело так, что эффек-
тивный контроль совокупного спроса и 
обеспечение сбалансированности на народ-
нохозяйственном уровне в принципе сни-
мают вопрос о прямом руководстве рас-

мой реформа оптовых цен, чтобы к началу 
следующей пятилетки располагать надеж-
ной ценовой базой для введения хозяйст 
венного механизма, адекватного нынеш-
ней социально-экономической ситуации. 

Суть дела не в том, чтобы цены пассив-
но приспосабливались к складывающимся 
на рынке пропорциям. Централизованное 
определение цен на основные виды про-
дукции. утверждение обязательных правил 
определения себестоимости, выявление не-
обоснованной прибыли являются необхо-
димыми компонентами регулирования 
рынка. Цены важно дополнить соответст-
вующей системой финансовых рычагов. 

У З Л О В Ы Е 
пределением материальных ресурсов. Су-
ществуют отрасли, в которых прямая рег-
ламентация производства и распределения 
является либо единственно возможным, 
либо наиболее эффективным методом. В 
их числе, например, многие инфраструк-
турные звенья экономики, отрасли, произ-
водящие особо значимую продукцию. При-
менение обязательных к исполнению зада-
ний и лимитов может потребоваться и в 
других секторах экономики, в частности 
для распределения продукции, дефицит 
которой связан с временными структур-
ными диспропорциями в производствен-
ных мощностях. 

В системе управления, которую предсто-
ит создать в процессе реформы, директив-
ные задания и лимиты, по нашему мне-
нию, перестанут выполнять функцию ре-
гулирования всей совокупности воспроиз-
водственных взаимосвязей. 

Такие задания превращаются в рычаг 
управления, используемый для задач, ре-
шение которых нормативными методами 
неэффективно. Поэтому они станут дово-
диться в формах, не нарушающих хозрас-
четные интересы предприятий, обеспечи-
вающих ответственность вышестоящих ор-
ганов за ресурсное обеспечение заданий, 
наличие спроса на плановую продукцию. 
Вопрос ведь не в том, доводить предприя-
тиям пять или пятнадцать директивных 
показателей, а в том, что «е должно быть 
директивных заданий, предусматриваю-
щих одностороннюю ответственность 
предприятий перед центром. Экономиче-
ская ответственность — это и ответствен-
ность органов управления. 

Принципиальное значение для повыше-
ния эффективности хозяйствования4 имеет 
развитие оптовой торговли средствами 
производства. И здесь требуются качест-
венно новые подходы. Прежде всего пред-
стоит сформировать условия, обеспечива-
ющие согласование интересов производи-
телей и потребителей продукции. Задача 
заключается в создании механизма регу-
лируемого социалистического рынка, на 
котором предприятия в рамках установлен-
ных государством ограничений (определе-
ние производственного профиля, перво-
очередное обеспечение приоритетных по-
требителей) самостоятельно формируют 
систему хозяйственных связей, сумма обя-
зательств по которой становится основой 
плана производства предприятия. 

Важнейшая предпосылка нормального 
функционирования регулируемого рын-
ка — совершенствование системы цено-
образования. Представляется необходи-

формированием оперативных резервов не-
которых видов продукции, контролем уров-
ня запасов, кредитным Стимулированием 
производства дефицитных видов продук-
ции и другими мерами. 

О хозяйском отношении 
к ресурсам 

В решающей степени успех реформы уп-
равления будет зависеть от того, удастся 
ли обеспечить эффективные мотивацион-
ные механизмы хозяйского использования 
производственных ресурсов. Без четкой 
увязки средств, выделяемых в распоряже-
ние предприятий, с результатами их хо-
зяйственной деятельности решить эту за 
дачу невозможно. Существенный шаг впе-
ред в этом отношении сделан в рамках 
экспериментов, проводимых в Сумском 
НПО и на «АвтоВАЗе». 

Представляется, что главным условием 
действенности хозрасчетных стимулов для 
предприятий является гарантия того, 
что у них не будут изъяты средства и 
преимущества от максимальной реализа-
ции внутрипроизводственных резервов. 
Такое положение достигается при ориен-
тации на единые экономические нормати-
вы, а также ставки налогообложения, ре-
гулирующие распределение валового дохо-
да предприятий. Поскольку условия их 
функционирования специфичны, во мно-
гих случаях применение индивидуальных 
рычагов, фиксированных платежей, дота-
ций оказывается объективно необходи-
мым. Но такие методы не должны всту-
пать в противоречие с общим универсаль-
ным режимом распределения валового до-
хода, их важно четко увязать с народног 
хозяйственными, социально-экономически-
ми задачами. 

Ориентация на единые экономические 
нормативы предполагает и существенное 
повышение экономической ответственно-
сти за неэффективное хозяйствование. В 
статье «Разбить стереотип уравнительно-
сти» («ЭГ» N» 22) справедливо отмеча-
лось, что ее формы при неудовлетвори-
тельной работе могут быть дифференци-
рованы. Неотвратимость неблагоприятных 
для руководства предприятий (а в опреде-
ленной мере и для коллективов) экономи-
ческих последствий не означает, однако, 
автоматической ликвидации неплатежеспо-
собных предприятий. Возможны, на-
пример, изменение специализации пред-
приятий, передача части ресурсов более 
эффективно функционирующим производ-
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«ВСТРЕЧНЫХ» 
В статье «Когда скидки выгод-

ны» («ЭГ» № 22) рассмотрены воп-
росы усиления стимулирующей 
роли тарифов в снижении транс-
портных издержек. Полностью 
поддерживая мнение автора о 
дифференциации тарифов на же-
лезнодорожные перевозки, хоте-
лось бы остановиться на следую-
щих вопросах. 

Во-первых, целесообразно рас-
сматривать эти проблемы не толь-

ко дпя коротких перевозок (до 
200 километров). Во-вторых, про-
блему совершенствования тари-
фов нужно решать не только с 
ведомственных позиций Министер-
ства путей сообщения, но и с точ-
ки зрения эффективности народ-
ного хозяйства. 

Вполне логично, что железно-
дорожникам выгодно перевозить 
грузы на дальние расстояния. Но 
с точки зрения народного хозяй-
ства встает проблема надежности 
кооперированных связей, особен-
но лрн производстве продукции 
межотраслевого назначения. 

Уровень транспортных расходов 
• себестоимости продукции меж-
отраслевого назначения, опреде-
ляемый действующими тарифами, 
составляет от 0,3 до 1,5 процента 
в зависимости от расстояния пере-
возок. Такие размеры транспорт-

ных расходов не оказывают влия-
ния на финансовые результаты 
деятельности предприятия н спо-
собствуют увеличению дальних 
перевозок, 

В результате такие решения по-
рождают н проблемы нехватки 
железнодорожных ввгоиов, и не-
достаточную пропускную способ-
ность железкой дороги. Это, в 
свою очередь, значительно' сни-
жает надежность снабжения. 

Немалую долю в общем объеме 
перевозок лродукцнИ межотрас-
левого назначения составляют и 
встречные перевозки.. Учитывая, 
что производство данной продук-
ции широко распространено прак-
тически во всех лромышлеино 
развитых областях, вряд ли можно 
считать такое положение нормаль-
ным и соответствующим интенсив-

ным методам хозяйствования. В 
Челябинской области, например, 
10 процентов объема перевозок 
такой продукции составляют 
встречные. Так, -стальное литье 
предприятия области получают из 
1В областей РСФСР н точко такую 
же продукцию вывозят в 17 из 
них. На челябинские предприятия 
везут штамповки с минского за-
вода «Ударник», и точно такие же 
штамповки отправляют из Челя-
бинска в Бараиовичи, 

В народном хозяйстве жестко 
лимитируют расход всех видов 
ресурсов: электроэнергии, топли-
ва, сырья, материалов, а транс-
портные ресурсы, достаточно де-
фицитные не сегодняшний день, 
нормированию или какому-либо 
экономическому ограничению ие 
подлежат. 

По нашим расчетам, на основе 
ликвидации ведомственных барье-
ров можно сократить средний ра-
диус перевозок по цветному 
литью почти в 2 раза, по чугунно-
му н стальному литью—в 1,5 ра-
за. Но для этого важно повысить 
долю транспортных расходов в 
себестоимости продунцни. Счита-
ем целесообразным при совер-
шенствовании тарифов иа грузо-
вые железнодорожные перевозни 
предусмотреть не только скидки 
за маршрутные перевозки, но и 
прогрессивное увеличение тари-
фов при перевозках грузов на 
сверхдальние расстояния. 

Л. ГАЛКИНА, 
С. КУХАРЕНКО, 

доценты Челябинского 
политехнического 

института. 
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ствениым звеньям, разного рода интегра-
дия с успешно действующими предприя-
тиями. 

Стимулы высокоэффективного 
труда 

Переход к практике хозяйствования всех 
предприятий на принципах полного хоз-
расчета со всей остротой ставит вопрос о 
социально приемлемых границах диффе-
ренциации доходов работников. Сейчас 
важнейшей задачей является борьба с 
уравниловкой, усиление дифференциации 
в оплате с учетом трудового вклада кол-

не предприятия, способов реального уча-
стия трудящихся в управлении ие может 
быть достигнуто однозиачнымн решения-
ми. Здесь необходимы гибкий учет общест-
венной значимости и масштабов производ-
ства, реальных возможностей включения 
трудящихся в решение вопросов иа раз-
личных уровнях управления и контроль за 
деятельностью его звеньев. 

Проблемы инвестиционных 
ресурсов 

" В числе главных причин, определяющих 
недостаточную эффективность производ-

ложить на предприятия ответственность 
за хозрасчетное финансирование всего 
процесса расширенного воспроизводства 
иа основе механизма нормативного рас-
пределения прибыли, предложения выде-
лить в распоряжение предприятий основ-
ную часть инвестиционных ресурсов в 
производственную сферу могут, на наш 
взгляд, привести к серьезным противоре-
чиям, препятствовать перераспределению 
инвестиционных ресурсов. 

Высокие требования поэтому предъявля-
ются к эффективности бюджетного фи-
нансирования и кредитования предприя-
тий. Инвестиционные ресурсы целесооб-

ПРОБЛЕМЫ РЕФОРМЫ 
лектнвов и работников в конечные резуль-
таты. Но это не означает, что можно за-
крывать глаза на существование объектив-
ных социальных границ дифференциации 
доходов. 

Превышение таких границ может приве-
сти к снижению уровня трудовой дисцип-
лины в производственных звеньях, оказав-
шихся в худшнх условиях, к социальной 
напряженности, проявлению инфляцион-
ных тенденций. Существенную роль в ре-
шении этих проблем, на наш взгляд, долж-
ны сыграть в перспективе реформа нало-
гообложения, переход к прогрессивному 
налогообложению конечных среднедуше-
вых семейных доходов. В ближайшее же 
время систему распределения целесообраз-
но дополнить платежами, ограничивающи-
ми социально неприемлемые уровни дохо-
дов предприятий. 

Решить проблему создания мощного мо-
тивационного механизма, побуждающего к 
высокопроизводительному труду только 
на основе эффективных систем материаль-
ного стимулирования по принципу «трудо-
вая отдача — оплата труда», по нашему 
мнению, невозможно. Встает вопрос о 
формах включения работников в общест-
венное производство. 'При его решении, 
видимо, надо исходить из того, что социа-
лизм не является благотворительным об-
ществом, где полная занятость автомати-
чески обеспечивается созданием избыточ-
ных рабочих мест. Социализм гарантирует 
полную занятость, но социально и эконо-
мически эффективную полную занятость, 
предполагающую экономическую заинте-
ресованность в сохранении рабочего ме-
ста, что найдет выражение в высоких ре-
зультатах труда. Целесообразно предоста-
вить объединениям и предприятиям боль-
ше прав в вопросах увольнения излишних 
работников, освободить руководителей от 
необходимости обеспечивать их трудоуст-
ройство. 

Опыт социалистических стран убеди-
тельно показал, что даже значительное 
сокращение числа директивных показате-
лей не может гарантировать существенно-
го расширения хозяйственной самостоя-
тельности предприятий, если ие сочетает-
ся с ответственностью администрации не 
только перед вышестоящими органами, 
но и перед собственным коллективом, ве-
дущими контрагентами, банковскими и 
финансовыми учреждениями. Это предпо-
лагает также развитие внутрипроизводст-
венной демократии. 

Совершенствование форм реализации 
социалистической собственности на уров-

ства, надо назвать возможность получе-
ния бесплатных ресурсов, за экономичес-
кую эффективность использования кото-
рых практически никто не отвечает, В 
первую очередь речь идет о централизо-
ванных государственных капитальных 
вложениях. Не существует экономическо-
го субъекта хозяйствования, который бы 
как подлинный хозяин был заинтересован 
в наиболее эффективном централизован-
ном распределении ресурсов. В этом, на 
наш взгляд, один из коренных вопросов 
повышения эффективности использо-
вания общественной социалистической соб-
ственности, 

Необходимого согласования обществен-
ных, коллективных и личных экономичес-
ких интересов, обеспечения общественно-
го приоритета в использовании ресурсов 
нельзя достичь, не создав объективно 
обусловленные механизмы подлинно хо-
зяйских управленческих действий. Без ре-
шения этой проблемы нет ответа и на 
вопрос: как реально экономически реа-
лизовать принципы полного хозяйственно-
го расчета и самофинансирования? 

Нынешнее положение, когда инвести-
ционные ресурсы, которыми могут рас-
поряжаться предприятия, значительно ни-
же, чем это необходимо для простого вос-
производства, порождает иждивенческие 
настроения, ограничивает возможности 
проявления инициативы коллективов. До-
ля таких ресурсов должна быть сущест-
венно увеличена, для чего целесообразно 
использовать, например, метод норматив-
ного распределения валового дохода. 

Если эффективно функционирующее 
предприятие в условиях нормативного 
распределения валового дохода аккумули-
рует финансовые ресурсы, достаточные не 
только для простого воспроизводства, тех-
нического перевооружения и реконструк-
ции, но и для расширения производства 
пользующейся спросом продунции, нет ни-
каких оснований ограничивать его инвес-
тиционную деятельность. Этот вопрос по-
ставлен в статье «Распределительный ме-
ханизм и эффективность производства» 
(«ЭГ» № 24). Даже строительство новых 
предприятий не должно быть монополией 
государства. Здесь возможны гибкие кре-
дитные механизмы, «экономические тор-
ги», конкурсы, объединение средств ряда 
предприятий. Вместе с тем попытки воз-

разив выделять действующим предприя-
тиям, как правило, на возвратной основе, 
с использованием механизма инвестицион-
ных конкурсов, ощутимой дифференциации 
ставок процента с учетом влияния капи-
таловложений, осуществляемых за счет 
ресурсов экономического центра, на дохо-
ды предприятий. 

Важнейшие направления вложений госу-
дарственных централизованных средств — 
это уникальные объекты производствен-
ной и социальной инфраструктуры, хозяй-
ственное освоение новых районов. 

Гласность, контроль, 
экспертиза 

Расширение хозяйственной самостоя-
тельности предприятий, использование 
экономических методов без резкого 
повышения эффективности централизо-
ванного управления ие дадут позитивных 
результатов. Определенный вклад в реше-
ние этой проблемы может внести реаль-
ная разгрузха экономического центра от 
решения частных, текущих задач. Но 
главное, на наш взгляд, не в этом. Пред-
ставляется необходимым резко ужесто-
чить механизм политической ответствен-
ности, социального контроля, гласности в 
работе органов управления. 

Неотъемлемое условие развития меха--
низмов социального контроля — обеспече-
ние широкого доступа к информации о со-
циально-экономических процессах. Сфера 
открытой, доступной общественности ста-
тистической информации, по нашему мне-
нию, неоправданно ограничена. Во многих 
случаях эти ограничения, ведомственный 
контроль над информацией используются 
для маскировки экономических просчетов, 
нерационального использования общест-
венных ресурсов. 

Назревшей задачей является и карди-
нальная перестройка государственной зск-
пертизы. Сейчас она стала частью дея-
тельности планово-хозяйственных органов 
и, как показывает опыт, нередко находит-
ся под влиянием ведомственных интере-
сов, рассматривает второстепенные вопро-
сы. Практически отсутствует экспертиза 
планов экономического и социального 
развития. Государственную экспертизу 
целесообразно передать в ведение Вер-
ховного Совета СССР, Верховных Советов 

союзных республик, местных органов Со-
ветской власти. На наш взгляд, только на 
этой основе может быть реально повыше-
на роль советских органов в распределе-
нии и контроле эффективности использо-
вания общественных средств. 

Планирование социально-экономическо-
го развития все еще недостаточно ориен-
тировано на поиск путей наиболее эффек-
тивного использования ресурсов. Планы 
разрабатываются в одном, часто несбалан-
сированном варианте, исключающем вы-
бор оптимальных решений. Здесь, пред-
ставляется, скрыт главный резерв карди-
нального повышения уровня работы пла-
новых и хозяйственных органов, превра-
щения Госплана СССР в подлинный кауч-
ио-экономический штаб страны. Для этого 
также требуется значительно поднять уро-
вень профессиональной квалификации пла-
новых работников, привлечь на приемле-
мых основах к составлению планов вид 
ных специалистов, ученых. 

Повышение эффективности централизо-
ванного руководства экономикой зависит 
и от решения вопроса о роли отраслевых 
министерств. Опыт их существования убе-
дительно показал, что они в ряде случаев 
способствовали возникновению сильных 
«монопольных эффектов» в производстве, 
подавлению интересов потребителей, уси-
лению инфляционных процессов в народ-
ном хозяйстве, явному возвышению про-
изводственных критериев над критериями 
социальными и экологическими. Без пре-
увеличения можно сказать, что подобные 
действия как бы «разрывали» отношения 
общественной собственности, становились 
важнейшей сферой проявления ведомст-
венных иктересов. 

Сейчас выдвигается задача превратить 
министерства в органы государственного 
централизованного штаба стратегического 
развития отраслей, лишив их сугубо хо-
зяйственно-воспроизводственных функций. 
Задача, видимо, правильная, но нельзя за-
бывать о логике развития объективных со-
циальных и экономических процессов, ко-
торые могут привести к тому, что мини-
стерства вернут себе утраченные права, 
вновь начнут командовать предприятиями, 
останутся держателями ресурсов. Эти тен-
денции необходимо учитывать и обеспе-
чить им эффективное противодействие. И 
стоит, по нашему мнению, обсудить воп-
рос о том, чтобы оставить лишь общефун-
кциональные министерства, а также ми-
нистерства, управляющие инфраструктур-
ными отраслями (например, транспорт, 
связь). 

Радикальная реформа системы хозяй-
ственного управления в условиях нашей 
крупномасштабной экономики является 
беспрецедентной по сложности задачей. 
Перестройка хозяйственного механизма, 
несомненно, связана с определенным рис-
ком. Но нашей стране уже приходилось 
внедрять не опробованные еще в мировой 
практике методы хозяйствования. В сло-
жившейся ситуации максимальный риск 
связан, однако, с отказом от проведения 
назревших преобразований, с их задерж-
кой, попытками заменить радикальные ре-
шения частными мерами, 

С. ШАТАЛИН, 
член-корреспондент АН СССР. 

Е. ГАЙДАР. 
кандидат экономических наук. 

НА ПЕРЕКРЕСТКЕ МНЕНИЯМ 

ЧТО «НЕ ЗАМЕТИЛ» 
РЕВИЗОР 

Качество и обоснованность экономи-
ческого эффента от внедрения научных 
разработок во многом зависят от до-
стоверности исходных данных о резуль-
татах использования заменяемых техни-
ки и технологнн. Эти данные, как изве-
стно, подтверждаются подписями руко-
водителей предприятий н объединений 
и их функциональных отделов—плано-
вого, технического, бухгалтерии. 

Согласно методике определения эко-
номической эффективности использова-
ния в народном хозяйстве новой техни-
ки результаты расчетов — рост произ-
водительности машии, улучшение каче-

ства продукции, снижение ее себестои-
мости, условное высвобождение числен-
ности работников — следует учитывать в 
соответствующих показателях текущих 
и перспективных планов, а также в ба-
лансах трудовых, материальных и фи-
нансовых ресурсов. Однако на практике 
этн требования ие соблюдаются, а зна-
чит, руководители предприятий и объе-
динений и их функциональных отделов, 
по сути депа, ие несут никакой ответст-
венности за представление исходных 
данных для расчета экономического эф-
фекта и его достоверности. 

Что же касается ведомственных реви-
зоров, то они, лроаодя так называемые 
компленсные документальные ревизии 
производственно-хозяйственной де я-
тельности предприятий и объединений, 
годами «не замечают» астрономических 
величин экономического эффекта и ус 
ловного высвобождения числениостн ра-
ботников, которые не только были не-

обоснованно завышены, но и ие учтены 
при составлении текущих и перспектив-
ных планов. 

В просмотренных нами двух тысячах 
актов комплексных документальных ре-
визий предприятий н объединений раз-
личных отраслей народного хозяйства не 
встретилось ин одной записи о правиль-
ности или необоснованности расчетов 
экономического эффекта, полученного 
от внедрения новой техники, прогрес-
сивной технологии, рациональных спо-
собов организации труда и производст-
ва. Не оказалось и записей о включении 
результатов внедрения научно-техниче-
ских мероприятий в текущие и перспек-
тивные планы предпрнятнй и объедине-
ний. И это неудивительно — ведь в ве-
домственных инструкциях о порядке 
организации и проведения комплексных 
ревизий предприятий и объединений, 
разработанных на основании типовой ин-
струкции Минфина СССР, нет ии едино-

го слова о необходимости проверки за-
трат на проведение научно-технических 
мероприятий и их экономической эф-
фективности. 

Необходимо ловысигь ответственность 
руководителей предприятий и объедине-
ний и их функциональных отдепов за 
предоставление исходных данных для 
расчета экономического эффекта новой 
техники, а также улучшить контроль за 
достоверностью отчетных данных о за-
тратах на проведение научио-техниче-
ских мероприятий и нх эффективности, 
учет этих показателей в текущих и перс-
пективных планах предприятий и объе-
динений. 

Т. ЖУРОВ, 
заведующий отделом Могилевского 
лроектно*конструкторского техноло-
гического института автоматизации 
и механизации, внештатный инспек-
тор областного комитета народного 

контроля. 
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