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— Егор Тимурович, прошел год 
с момента создания «Союза пра-
вых сил» как общественно-поли-
тической организации, и мы при-
ближаемся к учредительному 
съезду партии СПС. В связи с 
этим вот какой вопрос — как вы 
оцениваете этот год для ОПОО 
«Союз правых сил» и в каком со-
стоянии подходит СПС к учреди-
тельному съезду политической 
партии? 

— Обо всем по порядку. В 1999-
м году мы решили важнейшую про-
блему, которая нашим оппонентам 
казалась неразрешимой, — мы доби-
лись очень широкого объединения 
демократических и либеральных сил 
в России. Вспомните, на нашей час-
ти политического спектра было мно-

жество партии и политических сил, 
сегодня же мы перешли к положе-
нию, когда в общем-то осталось 
только две силы — «Союз правых 
сил» и «Яблоко». 

Я помню, когда начинался процесс 
создания «Союза правых сил», Генна-
дий Николаевич Селезнев злорадно 
говорил: «Вы даже не думайте, они ни-
когда не объединятся, они все переру-
гаются». Мы сумели и объединиться, и 
не переругаться, и выиграть выборы. 
После этого опять же у наших оппонен-
тов была постоянная надежда, что уж 
теперь-то мы обязательно переругаем-
ся и не сможем работать вместе. СПС 
сумел создать очень активно работаю-
щую и влиятельную фракцию в Думе, 
которая немало сделала для реализа-
ции наших программных целей. 

Напомню, что мы в Госдуме не в 
большинстве и у нас нет возможнос-
тей проводить нашу программу цели-
ком. Но, скажем, такие вещи, как нало-
говая реформа, вступление в силу 17-
й главы Гражданского кодекса, легали-
зующей частную собственность на зем-
лю, — это очень важные результаты. Ко-
нечно, мы сделали гораздо меньше, чем 
хотели бы. Много усилий наша фрак-
ция потратила на либерализацию уго-
ловно-процессуального законодатель-
ства. Здесь была проделана огромная 
работа Виктором Похмелкиным и 
Павлом Крашенинниковым. К сожа-
лению, Совет Федерации наложил вето 
на предложенный законопроект, и в 
последующем согласительная комис-
сия в очень большой степени выхоло-
стила его, но даже при этом закон ос-
тался прогрессивным. 

Таким образом, я считаю, что за 
этот год нам удалось немало сделать 
для проведения в жизнь того набора 
идей, ради которых мы участвуем в 
политике и ради которых шли на вы-
боры. Тот факт, что мы сумели при 
всех разногласиях — мы все же де-
мократическая, а не лидерская орга-
низация — научиться работать вмес-
те, использовать сильные стороны 
каждого, по моему мнению, является 
серьезным завоеванием «Союза пра-
вых сил». 

Вместе с тем у нас есть и очевид-
ные проблемы. Суть их в том, что СПС как 
коалиция юридических лиц не может быть 
полноценной демократической организа-
цией, так как в ней не могут действовать 
нормальные демократические процедуры, 
потому что она основана на системе ком-
промиссов между организациями-учре-
дителями, а не на простом членстве, на 
демократическом принятии решений, го-
лосовании и тд. В силу этих причин до-
вольно скоро выяснилось, что СПС не мо-
жет дальше развиваться как демократи-
ческая организация, оставаясь в форме 
коалиции юридических лиц. Это очень хо-
рошо высветилось. Большинство слабо-
стей и проблем сегодняшнего СПС свя-
зано именно с той юридической формой, 
в которой мы в этом году существовали. 
Поэтому я убежден, что наше общее ре-
шение о формировании СПС как единой 
демократической организации, то есть 
партии, правильное. Только так можно 
преодолеть те проблемы, которые в се-
годняшнем СПС есть, в том числе и про-
блемы недостаточного уровня демокра-
тизма в процессе принятия решений. 

Продолжение на 2-й и 4-й стр. 
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— Егор Тимурович, вы гово-
рите об успехах фракции СПС в 
ГД, параллельно с этим очевид-
ны и неудачи *Союза правых 
сил» как общественно-полити-
ческой организации, в частно-
сти на региональных выборах. А 
как вы оцениваете работу ис-
полнительных структур ОПОО 
«Союз правых сил» за прошед-
ший год? 

— Говоря об этомй проблеме, 
надо учитывать базу. Если бы мы ис-
ходили из ситуации, когда, скажем, у 
ДВР и у других организаций, входя-
щих в СПС, повсеместно, по всей 
России, суще-
ствовали бы 
мощные фрак-
ции в регио-
нальных законо-
дательных орга-
нах, а в этом 
году мы, потер-
пев поражения 
на выборах, мы 
бы утратили их, 
то тогда эту ра-
боту можно 
было бы оцени-
вать весьма кри-
тически. Но надо 
понимать, что у 
демократических 
организаций, кроме партии ДВР, 
фракций в региональных парламен-
тах не было почти ни у кого. У ДВР 
они были в ряде региональных и му-
ниципальных собраний, но этого 
очень и очень мало. 

И надо сказать, что в целом, если 
мы сравним сегодняшнюю ситуацию 
с ситуацией, которая была год тому 
назад, г- мы теперь заметно лучше 
представлены в региональных орга-
нах власти, чем и ДВР, и СПС год 
тому назад. Хотелось бы большего? 

непростой. То, что мы сумели этот 
процесс организовать, то, что сей-
час нет никаких сомнений в том, 
что мы доведем дело до конца, 
мне кажется, очень важным ре-
зультатом. Надо понять, что все 
наши нынешние уставные предло-
жения — это всего лишь заготов-
ки. Сегодня приняли решение о 
председателе, завтра — о сопред-
седателях с председателем По-
литсовета... Но это вообще не 
имеет значения. Только сьезд 
примет окончательное решение — 
будет ли у нас председатель 
партии или председатель Полит-

— Каков ваш подход к про-
блеме роспуска организаций, 
входящих сегодня в СПС? Нет 
ли у вас опасений, особенно 
сейчас, когда стали часто гово-
рить о необходимости досроч-
ного роспуска Государственной 
Думы, что политическая органи-
зация «Союз правых сил», пре-
образуясь в партию и ликвиди-
ровав те структуры, которые в 
нее входили, не сможет принять 
участие в выборах? 

— Проблема эта есть, и она ре-
альна. Мы начинали процесс созда-
ния СПС как партии, предполагая, что 

ной собственности. На самом деле 
нет примера устойчивых свободных 
обществ с демократическими сво-
бодами, где не существовала бы ча-
стная собственность. Бывают отно-
сительно устойчивые общества, где 
существует частная собственность и 
нет политических свобод, скажем, нет 
свободы слова. Такие общества мо-
гут существовать некоторое время. 
Хотя это является ситуацией, как пра-
вило, неустойчивой, преходящей. 

Вместе с тем свободы граждан-
ские и политические предельно важ-
ны для того, чтобы собственность 
была в достаточной степени гаран-
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совета. Важно то, что съезд при-
мет решение и что это решение 
всеми будет демократически про-
голосовано и принято. Мне кажет-
ся, это самое главное. 

(— Существует, как минимум, 
две тенденции в «Союзе правых 
сил» по поводу Устава. В соот-
ветствии с одной мы должны 
строить дисциплинированную 
партию на принципах практи-

т-мипоулт nfHTna-

будет принят закон о партиях с со-
ответствующими переходными поло-
жениями. В этой связи мы активно 
отстаивали идею роспуска всех су-
ществующих в СПС организаций при 
формировании единой партии. Сей-
час перед нами развилка — либо мы 
сумеем получить однозначное офи-
циальное разъяснение Центризбир-
кома, Министерства юстиции, что 
преобразование СПС в партию явля-
ется лишь изменением устава ОПОО 

тирована. В Европе адекватно гаран-
тированная частная собственность 
появляется, если не брать Голландию, 
после Английской революции, когда 
английская элита договорилась о 
правилах политической игры, которые 
не исключают право конфискации, 
право прЙйУйитёлйчЬРЬ изъятая йИгуОп; 

щества. Собственно, после этого ча-
стная собственность стала полноцен-
но гарантированной, и это послужи-
ло основой подъема Англии в конце 

пользу бедных. Государство — это 
всегда угроза средствам массовой 
информации. Российское государ-
ство с его историей — еще в боль-
шей степени. Слава Богу, у нас был 
Президент Ельцин, для которого 
свобода слова была, действительно, 
в некотором смысле самоценна. Он 
всегда и категорически отвергал 
любые предложения какого бы то 
ни было вмешательства в свободу 
СМИ. Но не надо было полагать, что 
эта благодать Божья будет всегда. 
И тут дело не в том, что Путин — 
плох, никто не гарантирует, что сле-
дующий Президент будет лучше. И 
в этой связи, конечно, важна эконо-
мическая независимость средств 
массовой информации. Тогда они 
действительно получают возмож-
ность жить на свои доходы и быть 
независимыми, отвечать перед сво-
ими зрителями и читателями, а не 
перед частным собственником, что 
плохо, или государством, что еще 
хуже. 

— Егор Тимурович, 25 апреля 
исполняется 8 лет со дня прове-
дения референдума, известного 
как «Да, да, нет, да». И вопреки 
многим прогнозам на второй воп-
рос: «Одобряете ли вы экономи-
ческую политику, проводимую с 
1992 года?» — большинство при-
нявших участие в референдуме 
ответило: «Да». С тех пор утекло 
много воды, и понятно, что это 
была самая высокая оценка ва-
шей работы в качестве исполня-
ющего обязанности премьер-ми-
нистра. Но за прошедшее с тех 
пор время в общественном мне-
нии вы вдруг сделались как бы 
злым гением, человеком, кото-
рый Всех разорил, все tfaiffia-
бил, все у всех украл. Одновре-
менно вы выиграли множество 
судов по поводу всех этих ми-
фов. Как вы полагаете, почему 



рьезные организационные проблемы 
и недоработки? Да. Сказалась несог-
ласованность действий организаций, 
которые входят в СПС — когда иног-
да, к сожалению, наши кандидаты со-
ревновались с нашими же кандида-
тами? Да, это все было. И тем не ме-
нее при вполне критической оценке 
результатов этой работы я не считаю, 
что мы должны рассматривать этот 
год как год упущенных возможностей 
с точки зрения региональных выбо-
ров. 

— Сегодня очень много раз-
говоров и очень много публика-
ций в средствах массовой ин-
формации, связанных с ожида-
нием раскола в стане правых. 
Сколько мы создаем «Союз пра-
вых сил»... 

— ...столько и ожидают от нас 
раскола, и я боюсь, что еще не-
сколько лет будут ожидать, что бы 
ни происходило {смеется). 

— Так что же все-таки это — 
просто нежелание видеть пра-
вых сильными или за этим сто-
ит что-то другое? 

— Всякий процесс создания 
единой политической организации 
на базе многих существующих — 
процесс сложный. Собственно, в 
стране, кроме «Союза правыз сил», 
мало есть политических партий, ко-
торые сумели бы в своих рядах 
обьединить такое количество узна-
ваемых, известных политиков. Речь 
идет не только о сопредседателях 
СПС Немцове, Хакамаде, Кири-
енко, Чубайсе или вашем покор-
ном слуге, но и о таких людях, как 
Эдуард Воробьев, Сергей Кова-
лев, Павел Крашенинников, 
Виктор Похмелкин, Сергей 
Юшенков и др. — все это очень 
известные люди. За ними стоят их 
история и убеждения. 

Еще раз повторю, что процесс 
создания единой партии на базе 
нескольких организаций — непро-
стой процесс, он везде и всегда 

лизма, а по другой — Устав дол-
жен носить более либеральный 
характер, по типу Устава ДВР. 
Какова ваша позиция в этом 
вопросе? 

— Я считаю, что Устав «Союза 
правых сил» должен во многом со-
хранять преемственность с Уставом 
ДВР, то есть быть либеральным. Это 
не значит, что я идеализирую Устав 
ДВР, там были свои собственные 
проблемы и кое-что действительно 
в нем надо поправить. Но то, что 
партия СПС должна быть в полном 
объеме демократической организа-
цией, я в этом абсолютно убежден. 
Мы эту позицию проводили в про-
цессе всех обсуждений Устава и 
будем отстаивать на съезде. 

— Наша газета проводит оп-
рос читателей на предмет, кто 
наиболее достоин стать Предсе-
дателем партии, лидером «Со-
юза правых сил». Я не буду за-
давать вам этот вопрос, так как 
вы фигурируете в этом опросе в 
качестве кандидата. Но вот что 
интересно было бы узнать: ка-
кие, по-вашему, первые шаги 
должен предпринять человек, ко-
торый станет председателем 
партии «Союз правых сил» или 
председателем Политсовета 
партии? 

— Мне кажется, первое, что он 
должен сделать, — это озаботиться 
тем, чтобы СПС реально сформиро-
валась как единая партия, то есть как 
партия, которая сохранит за собой 
весь актив входящих в нее органи-
заций; второе — чтобы СПС стала 
полноценной демократической 
партией, то есть широкой открытой 
партией, а не узкой сектой, где все 
места заранее заняты. Это две пер-
воочередные задачи, которые, на мой 
взгляд, надо решить. Третья важней-
шая задача — необходимо действи-
тельно активно помочь нашим орга-
низациям в регионах стать едиными 
и демократическими. 

и никак не сказывается на нашем 
праве принимать участие в выборах, 
и тогда это снимет, на мой взгляд, 
проблему, либо, если такое решение, 
такой документ будет получен, а по-
том власти его пересмотрят, тогда 
будет скандал, который позволит нам 
иначе решить существующую про-
блему участия СПС в выборах. 

Возможны и другие варианты. 
Вариант, например, такой (не могу 
сказать, что он мне очень нравится), 
когда все организации, желающие 
принять участие в создании СПС, 
принимают три взаимосвязанных ре-
шения. Первое — о том, что они рас-
пускаются с момента, когда СПС как 
партия получит право участвовать в 
выборах, второе — о том, что они при-
останавливают свою деятельность на 
период до момента, когда СПС полу-
чит право участвовать в выборах, и 
третье — что на этот переходный пе-
риод они разрешают двойное член-
ство. Я еще раз подчеркиваю, этот 
вариант мне не кажется ни в какой 
степени идеальным, гораздо лучше 
было бы получить из Центризбирко-
ма и Минюста однозначное разъяс-
нение, но если этого не будет, нам 
придется его реализовывать. 

— В последнее время на стра-
ницах нашей газеты разверну-
лась полемика: что для нас важ-
нее — собственность или свобо-
да? При этом, конечно, все пре-
красно понимают, что собствен-
ность без свободы — это крепо-
стничество, а свобода без соб-
ственности — это нищета и про-
извол. Есть ли в этом вопросе ка-
кая-то золотая середина? 

— Этот вопрос можно рассмат-
ривать в философской плоскости, где 
свобода — категория, на мой взгляд, 
более высокая, чем собственность, а 
можно в социально-исторической. 
Если рассматривать его в социаль-
но-исторической плоскости, то одно-
значно ясно, что не бывает просто 
свободы без гарантированной част-

XVI—XVIII вв., началом современного 
европейского экономического роста. 

Если перевести это на язык 
«родных осин», то огромная пробле-
ма со свободой слова в России на 
протяжении предшествующих лет 
состояла в том, что она, к сожале-
нию, не была экономически обеспе-
чена. Потому что идеально свобод-
ная пресса — это не та пресса, ко-
торая получает деньги из частного 
кармана, а это пресса, которая спо-
собна сама себя окупать, это прес-
са, которая живет на доходы от под-
писки и рекламы в первую очередь. 
И в этой связи мне кажется, что со-
здание предпосылок для формиро-
вания рекламного рынка, а именно 
такое решение мы сейчас активно 
проводим в Думе, и надеюсь, про-
ведем, с точки зрения борьбы за 
свободу слова в России намного 
важнее некоторых уличных кампа-
ний. Суть его состоит в том, что все 
расходы на рекламу могут быть 
списаны на себестоимость продук-
ции. Именно поэтому я категори-
ческий противник попыток провес-
ти законодательство, которое рез-
ко ограничивает возможности рек-
ламного рынка. Надо просто пони-
мать, что все разговоры о свободе 
слова без создания для нее адек-
ватной экономической базы, а это 
во всем мире сейчас в первую оче-
редь реклама, просто пустая бол-
товня. 

— А вмешательство государ-
ства в дела собственников 
средств массовой информации? 

— Это крайне неприятно и пло-
хо. Но тут надо понимать, что есть 
две объективные вещи. Первая — 
это вообще всегда плохо. Вторая — 
а собственник-то этот является со-
стоятельным или нет? Есть у него 
непогашенные обязательства? Ко-
нечно, можно всегда ссылаться на 
то, что не у него одного есть непо-
гашенные обязательства. Это чис-
тая правда. Но это разговор в 

такое мнение возникло и суще-
ствует в обществе? 

— Первое — это объективная 
проблема. Революция — всегда 
трагедия для обществ, которые ее 
переживают. Что такое револю-
ция? Революция — это крах суще-
ствующего набора общественных 
институтов. Российское общество 
1916-го года негодовало на несо-
вершенство политических институ-
тов царского режима и имело к 
этому массу оснований. Но обще-
ство не понимает, какой будет 
жизнь после того, как эти институ-
ты разрушатся. 

Почитайте статьи в последних 
номерах «Вестника Европы» за 1918 
год и вы увидите страстное недо-
умение людей, которые хотели хо-
рошего, они думали, что, когда цар-
ский режим разрушится, все будет 
хорошо, а оказалось, что после это-
го городового нет и грабят на ули-
цах. Любая революционная транс-
формация, которая всегда трагедия 
для страны, ее переживающей, — 
это тяжелая психологическая трав-
ма для населения. Подавляющее 
большинство общества не понима-
ет, в какой степени революция 
травматична, в какой степени дове-
дение до революции — это вообще 
преступление со стороны правящих 
лиц старого режима. Да, революция 
открывает дорогу для феноменаль-
но быстрого успешного развития, 
хотя этого никто не гарантирует. Но 
сама по себе она является огром-
ной перегрузкой. И так как я явля-
юсь одним из тех людей, которые 
были довольно активно, хотя и во-
лею судьбы, задействованы в со-
временной российской революции, 
то, думаю, именно поэтому масса 
собственных проблем и разочаро-
ваний связывается многими с 
моим именем. 

— Но в 1993-м году люди 
поддержали вас. 

Окончание на 4-й стр. 



_ С Л О В О Л И Д Е Р А . 

Егор Гайдар: «Мы обязаны оставаться 
едиными и не расколоться» 

Эксклюзивное интервью Председателя партии «Демократический выбор России» 
Окончание. Начало на 1-2-й стр. 

— Это еще был период восхо-
дящей волны революции. Она 
еще не пошла под уклон. Это, на 
мой взгляд, объективная пробле-
ма, и она сказывается на всех лю-
дях, которые задействованы в ус-
ловиях таких катаклизмов. 

Есть еще проблема, субъек-
тивная. И это вполне понятно. Я 
давным-давно не у власти, у 
меня нет под контролем госу-
дарственных средств массовой 
информации, у меня нет под кон-
тролем влиятельных союзников, 
нет по контролем мощнейшей 
системы коммунистических 
средств массовой информации. 
Я никогда не делал того, что 
нужно было олигархам по их за-
казу, поэтому меня никогда не 
поддерживали олигархические 
средства массовой информации. 
А других в реальной России в 
общем-то пока особенно нет. 
Меня любят и уважают в журна-
лах «Новое время», «Открытая 
политика», в газете «Демократи-
ческий выбор», это важно для не-
которой части элиты. Но, к сожа-
лению, на общественное мнение 
в целом не может не оказывать 
негативное влияние та информа-
ция о губительных,последствиях! 
«гайдаровского курса», которую 
ежедневно преподносят СМИ, и' 
это вне зависимости от выиг-
ранных мною судов. 

— Именно поэтому, воз-
можно, Петр Авен в интервью 
«РИА-Новости» заявил, что 
бизнес (речь, видимо, идет 
об олигархическом бизнесе) 

не будет вас поддерживать на 
посту лидера СПС, а будет 
поддерживать Бориса Немцо-
ва? 

— Это право олигархического 
бизнеса. 

— Егор Тимурович, хоте-
лось бы узнать ваше мнение 
еще по одному очень важному 
для России вопросу — по Чеч-
не. Есть ли какие-то готовые 
рецепты решения этой крово-
точащей проблемы? 

— Боюсь, что нет. В мире есть 
устойчивый набор подобных 
проблем — проблема басков, 
проблема Северной Ирландии, 
проблема палестинцев, пробле-
ма Чечни, которые, к сожалению, 
являются долгосрочными, крайне 
неприятными и негативно влия-
ющими на соответствующие 
страны в большей или меньшей 
степени и не имеющие простых 
решений. 

Я, честно говоря, не знаю че-
ловека, который мог бы сказать: 
«Все, друзья, делаем так, так, так 
и так, и чеченская проблема бу-
дет удовлетворительным обра-
зом решена». Это всегда тяже-
ло, это всегда поиск конкретных 
решений — готовность садиться 

гол пер«щОД9Р» веди ^тр 

feSKSK 
боте по организации нормаль-
ной жизни, борьба со своей соб-
ственной коррупцией в Чечне, 
недопущение разворовывания 
денег, которые туда идут, и недо-
пущение мародерства. Мне ка-
жется, что это именно те практи-

ческие дела, которые могут улуч-
шить положение. 

— Вопрос, связанный с ва-
шей законодательной деятель-
ностью в Государственной 
Думе. Получили ли вы удов-
летворение за последний по-
луторагодичный период рабо-
ты в ней? 

— Вы знаете, есть несколько 
важных, на мой взгляд, решений, 
в принятии которых я непосред-
ственно участвовал. Надо ска-
зать, что в свое время я активно 
их разрабатывал в ИЭПП, когда 
мы готовили программные доку-
менты еще для «правительства 
молодых реформаторов». Но тог-
да они были выброшены в кор-
зину, потому что не было необ-
ходимого большинства в Думе, 
способного их провести. И то, 
что нам сегодня удалось прове-
сти единую ставку подоходного 
налога, то, что нам удалось про-
вести решение о ликвидации 
оборотных налогов, то, что нам 
удалось провести решение о 
регрессивной шкале социально-
го налога, то, что нам удалось 
провести решение о перерасп-
ределении бюджетных полномо-
чий доходных источников между 

жлзтйзд равняв на самс «II jrjr- 'Чр-fm BfWtVH 
бюджетами, выравняв на самом Ш одШдайШятевт 
регионов, это то, что мне кажет-
ся абсолютно правильным, и это 
то, что нам вряд ли удалось бы 
провести без активной поддер-
жки фракции СПС. В этой связи 
я, в общем, доволен результата-
ми работы в Думе. 

— Новый НалогЬвый кодекс 
уже работает четыре месяца... 

— Пока результаты крайне 
благоприятные. Конечно, по трем 
месяцам судить трудно, но первые 
результаты показывают, что мы 
действительно резко снизили 
предельные ставки налогов, осо-
бенно это видно по налогообло-
жению заработной платы, и при 
этом получили резкий рост нало-
говых поступлений в реальных ис-
числениях. Что это значит? Это 
значит, что экономика начала ра-
ботать. 

— И тем не менее есть не-
довольство Налоговым кодек-
сом со стороны представите-
лей среднего и малого бизне-
са, главным образом по про-
блемам налогового админист-
рирования. 

— Есть два круга недовольств. 
Первое — недовольство налого-
вым администрированием, абсо-
лютно правильное недовольство. 
К счастью, мы все-таки приняли 
достаточно либеральную общую 
часть кодекса, которая включает в 
себя набор очень серьезных га-
рантий для налогоплательщиков, 
их раньше не было. И при вейх 
проблемах с налоговым админи-
стрированием сейчас заступить-
ся за налогоплательщика гораздо 
легче, чем было раньше. В этом 
процессе роль Виктора Валерь-
евича Похмелкина, который ак-
тивно занимался этим, очень ве-
лика. 

Второе — это как бы пробле-
ма, которая не решается прямо 
законом, она решается админи-

стративной работой. Меня как 
человека, который платит нало-
ги со всех своих доходов, а надо 
сказать, что доходы от моих лек-
ций, статей довольно приличные, 
— убедить в том, что, если я пла-
чу 13 процентов, а не 30, — это 
плохо, невозможно. Ни я, ни моя 
жена, ни мои дети не согласят-
ся с этим тезисом. А теперь 
представьте себе человека, кото-
рый как бы со ссылкой на то, что 
налоги у нас ужасные, очень вы-
сокие, традиционно не платил 
никаких налогов, проводил их че-
рез депозитные схемы. Ему убе-
дить себя, что теперь, когда у нас 
один из самых низких налогов в 
Европе, надо платить не 0, а 13 
процентов, очень тяжело. 

— Егор Тимурович, с каки-
ми словами вы хотели бы се-
годня обратиться к читателям 
нашей газеты, большинство 
которых — члены партии 
ДВР? 

— Мы обязаны создать СПС 
как единую либеральную поли-
тическую силу. Мы обязаны до-
биться того, чтобы это была де-
мократически организованная 
партия, сохраняющая лучшие 
традиции «Демократического 
ЯЧЙй̂ лР̂ ЩГп- Мь| °бяшы 

оставаться ^динь(ми и не раско-
лоться. Мы'дек^&фатичеАим пУ-
тем решим вопрос о том, как бу-
дет организована система уп-
равления СПС, и в любом случае 
будем вместе и будем работать 
вместе. 

Вопросы задавали 
С.Юшенков и О.Ефросинин 


